Auszug aus: George Orwell — Mein Katalonien
Fiinftes Kapitel

Ostlich von Huesca ereignete sich bis spat in den Mérz hinein nichts - fast buchstablich nichts. Wir lagen
zwolfhundert Meter weit vom Gegner entfernt. Als die Faschisten nach Huesca zuriickgetrieben
wurden, hatten sich die Truppen der republikanischen Armee, die diesen Frontabschnitt hielten, bei
ihrem Vormarsch nicht tUbereifrig gezeigt, und so formte sich die Front hier wie eine Tasche. Spater
musste sie vorverlegt werden - sicher unter Beschuss eine heikle Sache -, aber augenblicklich hatte der
Feind ebenso gut gar nicht vorhanden sein kénnen. Unsere einzige Beschaftigung bestand darin, uns
warm zu halten und genug zu essen zu bekommen. Tatsachlich gab es einiges, was mich wahrend
dieser Zeit interessierte, und ich werde spater davon berichten. Aber ich halte mich wohl enger an den
Ablauf der Ereignisse, wenn ich hier zunachst versuche, eine Darstellung der innenpolitischen Situation
auf der Regierungsseite zu geben.

Anfangs hatte ich mich wenig um die politische Seite des Krieges gekimmert, aber ungefahr um diese
Zeit begann ich meine Aufmerksamkeit auch darauf zu richten. Wer nicht an den Wirrnissen der
Parteipolitik interessiert ist, liberschlagt am besten die nachsten Seiten. Aus diesem Grund bemiihe
ich mich auch, die politische Seite dieser Erzahlung in getrennten Kapiteln zu halten. Es ware dartber
hinaus ganz unmoglich, nur unter rein militarischen Gesichtspunkten tiber den Spanischen Krieg zu
schreiben. Es war namlich vor allen Dingen ein politischer Krieg. Kein Ereignis, besonders aus den
ersten Jahren, ist verstandlich ohne eine gewisse Kenntnis von dem Kampf zwischen den Parteien, der
sich hinter der Frontlinie der Regierungsseite abspielte. Als ich nach Spanien kam, und auch einige Zeit
spater, interessierte ich mich nicht nur nicht fiir die politische Situation, sondern sie kam mir nicht
einmal zum Bewusstsein. Ich wusste, dass es Krieg gab, aber ich hatte keine Ahnung, was fiir eine Art
von Krieg das war. Wenn man mich gefragt hatte, warum ich mich der Miliz angeschlossen hatte, so
wirde ich geantwortet haben: »Um gegen den Faschismus zu kampfen.« Wenn man mich gefragt
hatte, woflir ich kampfte, wiirde ich geantwortet haben: »Fir allgemeine Anstandigkeit.« Ich hatte
mich mit der Version von News Chronicle - New Statesman abgefunden, die diesen Krieg als die
Verteidigung der Zivilisation gegen den verriickten Aufstand einer Armee von reaktiondren Obristen
vom Typ des Colonel Blimp (Anm.: Karikaturgestalt von David Low als Sinnbild des reaktioniren
Englanders.) im Solde Hitlers schilderten. Die revolutionare Atmosphére von Barcelona hatte mich sehr
stark gefesselt, aber ich hatte keinen Versuch gemacht, sie zu verstehen.

Das Kaleidoskop der politischen Parteien und Gewerkschaften mit ihren langweiligen Namen —
P.S.U.C, P.O.U.M,, F.A.lL, C.N.T., U.G.T., J.C.l., J.S.U., A.L.T. - brachte mich nur in Verzweiflung. Auf den
ersten Blick sah es so aus, als leide ganz Spanien an einer Abkiirzungspest. Ich wusste, dass die Gruppe,
in der ich diente, P.O.U.M. hieB (ich hatte mich der P.0.U.M.-Miliz und keiner anderen nur deshalb
angeschlossen, weil ich in Barcelona zuféllig mit I.L.P.-Papieren ankam). Aber ich hatte keine Ahnung,
dass es zwischen den politischen Parteien ernstliche Unterschiede gab. Wenn jemand bei Monte
Pocero auf die Stellung zu unserer Linken zeigte und sagte: »Das sind die Sozialisten« (also die P.S.U.C),
war ich verwirrt und sagte: »Sind wir nicht alle Sozialisten?« Ich fand es idiotisch, dass Leute, die um
ihr Leben kdampften, verschiedenen Parteien angehdren sollten. Meine Einstellung lautete immer:
»Warum kdnnen wir nicht all diesen politischen Unsinn fallenlassen und einfach mit dem Krieg
weitermachen?« Das war natirlich die richtige >antifaschistische< Haltung, die von den englischen
Zeitungen sehr sorgfaltig verbreitet wurde, hauptsachlich um die Leute davon abzuhalten, die wahre
Natur des Kampfes zu begreifen. In Spanien jedoch, besonders in Katalonien, konnte niemand diese
Ansicht lange aufrechterhalten. Jeder auch noch so Uneinsichtige musste friiher oder spater Partei
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ergreifen. Selbst wenn man fiir die politischen Parteien und ihre sich befehdenden Ansichten nichts
Ubrig hatte, konnte man nicht Gbersehen, wie eng das eigene Schicksal damit verknlpft war. Als
Milizsoldat war man ein Soldat gegen Franco, aber man war auch eine Schachfigur in dem riesigen
Kampf, der zwischen zwei politischen Theorien ausgefochten wurde. Wenn ich am Berghang
verzweifelt nach Brennholz suchte und mich wunderte, ob das wirklich Krieg war oder ob die News
Chronicle ihn nur erfunden hatte, als ich mich vor dem Feuer der kommunistischen Maschinengewehre
wahrend des Aufruhrs in Barcelona duckte und als ich schliel3lich mit der Polizei auf meinen Fersen aus
Spanien floh - geschah das, weil ich in der P.O.U.M.-Miliz diente und nicht in der P.S.U.C. So grol} ist
der Unterschied zwischen zwei Abkiirzungen!

Um die verschiedenen Auffassungen auf der Regierungsseite zu verstehen, muss man sich daran
erinnern, wie der Krieg ausbrach. Als die Kimpfe am 18. Juli begannen, splirte wahrscheinlich jeder
Antifaschist in Europa eine erregende Hoffnung, denn hier stand anscheinend endlich die Demokratie
gegen den Faschismus auf. Wahrend der letzten Jahre hatten sich die demokratischen Staaten Schritt
fiir Schritt dem Faschismus unterworfen. Man hatte den Japanern erlaubt, in der Mandschurei zu tun,
was sie wollten. Hitler war zur Macht gekommen und fuhr fort, die politischen Gegner aller
Schattierungen zu massakrieren. Mussolini hatte die Abessinier bombardiert, wahrend dreiundfiinfzig
Nationen (ich glaube, es waren dreiundfiinfzig) abseits standen und fromme Spriiche von sich gaben.
Aber als Franco versuchte, eine gemaRigt links orientierte Regierung zu stiirzen, lehnten sich entgegen
allen Erwartungen die spanischen Menschen gegen ihn auf. Es schien - vielleicht war es sogar - die
Wende der Flut.

Aber es gab gewisse Einzelheiten, die sich der allgemeinen Aufmerksamkeit entzogen. Zunachst einmal
konnte man Franco strenggenommen nicht mit Hitler oder Mussolini vergleichen. Sein Aufstieg war
eine militdrische Meuterei, die von der Aristokratie und der Kirche unterstitzt wurde, und vor allem
war es besonders am Anfang weniger ein Versuch, den Faschismus durchzusetzen, als den Feudalismus
wiederherzustellen. Das bedeutete, dass sich nicht nur die Arbeiterklasse, sondern auch verschiedene
Kreise der liberalen Bourgeoisie gegen Franco stellten - gerade jene Leute, die den Faschismus in seiner
moderneren Form sonst unterstiitzen. Noch wichtiger war, dass die spanische Arbeiterklasse Franco
nicht, wie es vielleicht denkbar gewesen ware, im Namen der Demokratie und des Status quo
widerstand. Ihr Widerstand wurde begleitet, oder man konnte fast sagen, er nahrte sich eigentlich aus
einem kompromisslosen revolutionaren Aufbegehren. Die Bauern bemachtigten sich des Grund und
Bodens, viele Fabriken und der grof3te Teil des Transportsystems wurden von den Gewerkschaften
libernommen, Kirchen wurden zerstort und die Priester weggetrieben oder getotet. Unter dem Beifall
des katholischen Klerus konnte die Daily Mail Franco als einen Patrioten darstellen, der sein Land von
einer Horde teuflischer »Roter« befreite.

Wahrend der ersten Kriegsmonate waren Francos wirkliche Gegner weniger die Regierung als die
Gewerkschaften. Sobald die Revolution ausbrach, antworteten die organisierten Arbeiter in den
Stadten mit der Ausrufung des Generalstreiks und verlangten dann Waffen aus den o&ffentlichen
Arsenalen, die sie nach einigen Kdmpfen auch erhielten. Falls sie nicht spontan und mehr oder weniger
unabhangig gehandelt hatten, ware es gut denkbar, dass niemand Franco widerstanden hatte.
Natirlich gibt es darliber keine Gewissheit, aber es gibt zumindest Griinde, es anzunehmen. Die
Regierung hatte wenig oder gar keine Versuche unternommen, dem Aufruhr zuvorzukommen, den
man so lange Zeit vorausgesehen hatte. Als die Schwierigkeiten begannen, war ihre Haltung schwach
und zégernd; ja so schwach, dass es in Spanien an einem Tag drei Premierminister gab (Anm.: Quiroga,
Barrios und Giral. Die beiden ersten weigerten sich, Waffen an die Gewerkschaften zu verteilen.).
AuBerdem wurde die Bewaffnung der Arbeiter, vermutlich der einzige Schritt, die unmittelbare
Situation zu retten, nur unwillig und als Antwort auf den ungestimen Tumult des Volkes vollzogen.



Aber schlieBlich wurden die Waffen doch verteilt. In den groRen Stadten Ostspaniens wurden die
Faschisten durch eine gewaltige Anstrengung zurlickgeschlagen, vor allem durch die Arbeiterklasse,
die von einigen bewaffneten Truppen (der Guardia de Asalto und so weiter) unterstiitzt wurden, die
der Regierung treu geblieben waren. Es war eine Anstrengung, deren wahrscheinlich nur Menschen
fahig sind, die mit einer revolutiondaren Absicht kdmpfen, das heilt, die daran glauben, fiir etwas
Besseres zu kampfen als flir den Status quo. Es wird angenommen, dass in den verschiedenen Zentren
der Revolution an einem Tag dreitausend Menschen in den Strallen umkamen. Manner und Frauen
rannten, nur mit Dynamitstaben bewaffnet, Uber offene Plitze und stlirmten Gebaude, die von
gelibten Soldaten mit Maschinengewehren verteidigt wurden. Maschinengewehrnester, die die
Faschisten an strategischen Stellen aufgestellt hatten, wurden zerstort, indem Taxis mit einer
Geschwindigkeit von hundert Kilometern auf sie zurasten. Selbst wenn man nichts von der
Landergreifung durch die Bauern gehort hatte, von der Einrichtung ortlicher Sowjets und so weiter,
konnte man kaum glauben, dass die Anarchisten und Sozialisten, die das Riickgrat des Widerstandes
waren, so etwas taten, um die kapitalistische Demokratie zu erhalten. Besonders nach Ansicht der
Anarchisten war die Demokratie ja nichts weiter als eine zentralisierte Ligenmaschine. Inzwischen
hatten die Arbeiter Waffen in Hinden und weigerten sich, sie zu diesem Zeitpunkt wieder abzugeben.
(Selbst ein Jahr spater wurde Uberschlagig festgestellt, dass die anarchistischen Syndikalisten in
Katalonien dreiBigtausend Gewehre besaRen.) Die Giter der groRen profaschistischen Landbesitzer
wurden vielerorts von den Bauern erobert. Zusammen mit der Kollektivierung der Industrie und des
Transportwesens machte man den Versuch, die ersten Anfdange einer Arbeiterregierung zu bilden. Es
wurden Ortlich Ausschiisse eingesetzt, Arbeiterpatrouillen sollten die alte prokapitalistische
Polizeimacht ersetzen, die Arbeitermiliz baute auf den Gewerkschaften auf und so weiter. Natdrlich
war dieser Prozess nicht einheitlich und machte in Katalonien groRere Fortschritte als anderswo. Es
gab Gegenden, wo die Institutionen der 6rtlichen Regierungsgewalt fast unberihrt blieben, und
andere, wo sie Seite an Seite mit den Revolutionskomitees existierten. An einigen Orten wurden
unabhangige, anarchistische Kommunen errichtet; einige bestanden ein Jahr lang, bis sie mit Gewalt
durch die Zentralregierung unterdriickt wurden. In Katalonien lag die tatsachliche Gewalt wahrend der
ersten Monate in den Handen der anarchistischen Syndikalisten, die die meisten Schlisselindustrien
kontrollierten. Was sich in Spanien ereignet hatte, war tatsachlich nicht nur ein Biirgerkrieg, sondern
der Beginn einer Revolution. Die antifaschistische Presse aullerhalb Spaniens hat sich besonders
bemiht, diese Tatsache zu verschleiern. Die Streitfrage wurde auf die Formel »Faschismus gegen
Demokratie« zusammengedrangt und der revolutiondre Aspekt so gut wie moglich verborgen. In
England, wo die Presse zentralisierter ist und die Offentlichkeit leichter als sonst wo betrogen werden
kann, erhielten nur zwei Versionen des Spanischen Krieges irgendeine nennenswerte Publizitidt: die
Version der Rechtsgerichteten, wonach christliche Patrioten gegen bluttriefende Bolschewisten
kampften, und die Version der Linksgerichteten, wonach republikanische Gentlemen eine militarische
Revolte unterdriickten. Der Hauptstreitpunkt wurde mit Erfolg verschwiegen.

Dafir gab es verschiedene Griinde. Zundchst einmal wurden von der profaschistischen Presse
erschreckende Liigen Uiber Grdueltaten verbreitet, und wohlmeinende Propagandisten dachten ohne
Zweifel, dass sie der spanischen Regierung halfen, wenn sie verschleierten, dass Spanien >rot
geworden< war. Aber der Hauptgrund war folgender: AulRer kleinen revolutiondren Gruppen, die in
allen Landern existieren, war die ganze Welt entschlossen, eine Revolution in Spanien zu verhiten.
Besonders die kommunistische Partei, mit der Sowjetunion im Riicken, hatte ihr ganzes Gewicht gegen
die Revolution geworfen. Die kommunistische These lautete, eine Revolution zu diesem Zeitpunkt sei
lebensgefahrlich, und man dirfe nicht darauf hinwirken, in Spanien eine Kontrolle durch die
Arbeiterschaft zu verwirklichen, sondern eine Bourgeoisdemokratie. Es braucht kaum erklart zu



werden, warum die Meinung der >liberalen< Kapitalisten in die gleiche Richtung zielte. Fremdes Kapital
war in Spanien sehr stark investiert. So waren zum Beispiel in der StraRenbahngesellschaft Barcelona
zehn Millionen britisches Kapital, inzwischen aber hatten die Gewerkschaften in Katalonien das ganze
Transportwesen (ibernommen. Falls die Revolution fortschritt, wiirde es entweder gar keine
Kompensation oder nur sehr wenig geben. Ging aber die kapitalistische Republik siegreich aus dem
Kampf hervor, waren die auslandischen Investitionen sicher gewesen. Da die Revolution jedenfalls
zertrimmert werden musste, vereinfachte es alles sehr, wenn man vorgab, dass keine Revolution
stattgefunden habe. Auf diese Weise konnte die wirkliche Bedeutung jedes Ereignisses verschwiegen
werden. Jeder Wechsel in der Macht von den Gewerkschaften zur Zentralregierung lieR sich als ein
notwendiger Schritt zur militdrischen Reorganisation darstellen. Die so geschaffene Situation war
dulerst seltsam. AuBerhalb Spaniens erkannten nur wenige Leute, dass es eine Revolution gab; im
Inneren Spaniens zweifelte niemand daran. Selbst die Zeitungen der P.S.U.C., kontrolliert von den
Kommunisten und mehr oder weniger einer antirevolutionaren Politik verschrieben, sprachen (iber
»unsere glorreiche Revolution«. Wahrenddessen schrieb die kommunistische Presse im Ausland, dass
es nirgendwo auch nur ein Zeichen von Revolution gibe. Die Ubernahme der Fabriken, die Einsetzung
von Arbeiterrdaten und so weiter war nicht geschehen oder war nach einer anderen Lesart geschehen,
hatte aber »keine politische Bedeutung«. Nach dem Daily Worker (6. August 1936) waren diejenigen,
die sagten, dass das spanische Volk fiir eine soziale Revolution oder irgend etwas anderes als die
Bourgeoisdemokratie kiampfe, »ausgesprochen llignerische Schufte«. Andererseits erklarte Juan
Lopez, ein Mitglied der Regierung von Valencia, im Februar 1937, »das spanische Volk vergiel3t sein
Blut nicht fir die demokratische Republik und seine Verfassung auf dem Papier, sondern fiir... eine
Revolution«. So mochte es den Anschein haben, dass die ausgesprochen liignerischen Schufte sogar
Mitglieder der Regierung waren, fir die zu kampfen man uns aufgefordert hatte. Einige der
auslandischen antifaschistischen Zeitungen lief3en sich sogar zu der erbarmungswiirdigen Liige herab,
dass Kirchen nur dann angegriffen wurden, wenn sie als faschistische Befestigungen dienten.
Tatsachlich wurden die Kirchen Uberall gepllindert, und zwar in einer selbstverstandlichen Weise, da
man sehr genau verstand, dass die spanische Kirche ein Teil des kapitalistischen Theaters war. Im
Verlauf von sechs Monaten sah ich in Spanien nur zwei unzerstoérte Kirchen. Bis zum Juli 1937 erlaubte
man nicht, dass eine Kirche gedffnet und Gottesdienste abgehalten wurden, auBer ein oder zwei
protestantischen Kirchen in Madrid.

Aber im Grunde genommen war es nur der Beginn einer Revolution und nicht deren Vollendung. Selbst
wenn die Arbeiter, sicherlich in Katalonien und moglicherweise auch sonst wo, die Macht gehabt
hatten, so etwas zu tun, stiirzten oder verdrangten sie die Regierung nicht. Offensichtlich konnten sie
es nicht tun, solange Franco gegen das Tor hammerte und Teile des Mittelstandes auf seiner Seite
waren. Das Land befand sich in einem Stadium des Ubergangs, und es war mdoglich, dass es sich
entweder in der Richtung des Sozialismus entwickelte oder aber zu einer normalen kapitalistischen
Republik zuriickkehrte. Die Bauern hatten jetzt das meiste Land, und sie wiirden es wahrscheinlich
behalten, es sei denn, Franco errdnge den Sieg. Alle groRen Industrien waren kollektiviert worden. Ob
sie aber kollektiviert blieben oder ob der Kapitalismus wieder eingefiihrt wiirde, hing schlieBlich davon
ab, welche Gruppe die Kontrolle gewinnen wirde. Fiir den Anfang konnte man sicher sagen, dass
sowohl die Zentralregierung als auch die Generalidad de Catalufia (die halbautonome katalanische
Landesregierung) die Arbeiterklasse reprasentierten. An der Spitze der Regierung stand Caballero, ein
Sozialist des linken Fliigels, die Minister waren Vertreter der U.G.T. (Sozialistische Gewerkschaften)
und der C.N.T. (Syndikalistische Gewerkschaften, die von den Anarchisten kontrolliert wurden). Eine
Zeitlang wurde die katalanische Generalidad praktisch von einem antifaschistischen
Verteidigungskomitee ersetzt (Anm.: Comité Central de Milicias Antifascistas. Die Delegierten wurden
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im Verhaltnis zur Mitgliedschaft ihrer Organisationen gewahlt. Neun Delegierte vertraten die
Gewerkschaften, drei die katalanische liberale Partei und zwei die verschiedenen marxistischen
Parteien (P.0.U.M., Kommunisten und andere).), das hauptsdchlich aus Delegierten der
Gewerkschaften bestand. Spater wurde das Verteidigungskomitee aufgeldst und die Generalidad neu
gebildet, um die Gewerkschaften und die verschiedenen linksgerichteten Parteien zu vertreten. Aber
jede der folgenden Umbildungen brachte die Regierung weiter nach rechts. Zunachst wurde die
P.O.U.M. von der Generalidad ausgestoRen. Sechs Monate spater wurde Caballero durch den
rechtsgerichteten Sozialisten Negrin ersetzt. Kurze Zeit spater wurde die C.N.T. aus der
Zentralregierung ausgeschlossen, dann die U.G.T. Danach wurde die C.N.T. aus der Generalidad
entfernt, und ein Jahr nach Ausbruch des Krieges und der Revolution gab es schlieflich eine Regierung,
die vollstandig von rechtsgerichteten Sozialisten, Liberalen und Kommunisten gebildet wurde. Der
allgemeine Umschwung nach rechts begann ungefdahr im Oktober und November 1936, als die UdSSR
anfing, die Zentralregierung mit Waffen zu versorgen, und als die Macht von den Anarchisten auf die
Kommunisten Uberging. Auller Russland und Mexiko besal® kein anderes Land den Anstand, der
Zentralregierung zu Hilfe zu kommen, und Mexiko konnte aus einleuchtenden Griinden Waffen nicht
in groBen Mengen liefern. So waren also die Russen in der Lage, die Bedingungen zu diktieren. Es
besteht kaum ein Zweifel daran, dass diese Bedingungen vor allem lauteten: »Verhindert die
Revolution, oder ihr bekommt keine Waffen.« So wurde die erste MaBBnahme gegen die revolutionaren
Elemente, namlich die Verdrangung der P.O.U.M. aus der katalanischen Generalidad, nach Befehlen
der UdSSR durchgefiihrt. Man hat abgeleugnet, dass die russische Regierung irgendeinen direkten
Druck ausgelibt habe. Aber diese Tatsache ist nicht von grolRer Bedeutung, denn man kann annehmen,
dass die kommunistischen Parteien aller Lander die russische Politik ausfiihren. Es wird aber nicht
geleugnet, dass die kommunistische Partei die hauptsachliche Triebkraft zunachst gegen die P.O.U.M,,
spater gegen die Anarchisten, den von Caballero geflihrten Flligel der Sozialisten und allgemein gegen
eine revolutiondre Politik war. Nachdem sich die UdSSR einmal eingemischt hatte, war der Triumph
der kommunistischen Partei gesichert. Zunachst wurde das kommunistische Prestige dadurch enorm
gehoben, dass man Russland gegenlber dankbar war fiir die Waffen und die Tatsache, dass die
kommunistische Partei besonders nach Ankunft der Internationalen Brigade den Anschein erweckte,
als konnte sie den Krieg gewinnen. Zweitens wurden die russischen Waffen durch die kommunistische
Partei oder die mit ihr verblindeten Parteien ausgeliefert, und sie achteten darauf, dass ihre politischen
Gegner sowenig wie moglich davon erhielten (Anm.: Das war der Grund dafiir, dass es an der
aragonischen Front so wenig russische Waffen gab, da die Truppen dort hauptsachlich Anarchisten
waren. Bis zum April 1937 sah ich als einzige russische Waffe - mit Ausnahme einiger Flugzeuge, die
vielleicht russisch waren, vielleicht aber auch nicht - nur eine einzelne Maschinenpistole.). Drittens
gelang es den Kommunisten durch die Verkiindung einer nichtrevolutiondren Politik, alle diejenigen
um sich zu scharen, die von Extremisten verscheucht worden waren. Es war beispielsweise leicht, die
wohlhabenderen Bauern gegen die Kollektivierungspolitik der Anarchisten zu sammeln. Die
Mitgliedschaft der Partei wuchs gewaltig an, der Zufluss speiste sich hauptsachlich aus dem
Mittelstand: Ladenbesitzer, Beamte, Armeeoffiziere, wohlhabende Bauern und so weiter, und so
weiter. Im Grunde genommen war der Krieg ein Dreieckskampf. Das Ringen mit Franco musste
fortgesetzt werden, aber gleichzeitig war es das Ziel der Zentralregierung, alle Macht
zurlickzugewinnen, die noch in den Handen der Gewerkschaften verblieben war. Dies geschah durch
eine Reihe kleiner Mandver, es war eine Politik der Nadelstiche, wie es jemand genannt hat, und man
tat es, im ganzen gesehen, sehr klug. Es gab keine allgemeine, offene Gegenrevolution, und bis zum
Mai 1937 war es nicht einmal n6tig, Gewalt anzuwenden. Man konnte die Arbeiter immer durch ein
Argument zur Rason bringen, das fast zu augenfallig ist, um es zu nennen: »Wenn ihr dieses oder jenes



nicht tut, werden wir den Krieg verlieren.« In jedem Fall natiirlich verlangte anscheinend die
militarische Notwendigkeit, etwas aufzugeben, das die Arbeiter 1936 fiir sich errungen hatten. Aber
dieses Argument war immer stichhaltig, denn das letzte, was die Revolutionsparteien wiinschten, war,
den Krieg zu verlieren. Verlor man den Krieg, wiirden Demokratie und Revolution, Sozialismus und
Anarchismus zu bedeutungslosen Worten. Die Anarchisten, die einzige Revolutionspartei, deren GroRRe
von Bedeutung war, wurden gezwungen, Stiick flr Stiick nachzugeben. Das Fortschreiten der
Kollektivierung wurde angehalten, die 6rtlichen Ausschiisse wurden entfernt, die Arbeiterpatrouillen
wurden aufgelost, die Polizeikrafte der Vorkriegszeit wurden, weitgehend verstarkt und schwer
bewaffnet, wieder eingesetzt, und verschiedene Schliisselindustrien, die unter der Kontrolle der
Gewerkschaften gestanden hatten, wurden von der Regierung iibernommen. (Die Ubernahme des
Telefonamtes von Barcelona, die zu den Maikampfen geflihrt hatte, war ein Beispiel dieser
Entwicklung.) SchlieRlich, und das war das allerwichtigste, wurden die Milizeinheiten der Arbeiter, die
sich auf die Gewerkschaften griindeten, allmahlich auseinandergebrochen und in die neue Volksarmee
aufgeteilt. Das war eine >unpolitische< Armee, sie hatte einen halben Bourgeoischarakter. Es gab
unterschiedlichen Sold, eine privilegierte Offizierskaste und so weiter, und so weiter. Unter den
besonderen Umstdanden war das tatsachlich ein entscheidender Schritt. In Katalonien vollzog man ihn
allerdings spater als an anderen Orten, denn hier waren die Revolutionsparteien am starksten.
Offensichtlich bestand die einzige Garantie fiir die Arbeiter, ihre Errungenschaften zu festigen, nur
darin, einen Teil ihrer Streitkrafte unter ihrer eigenen Kontrolle zu haben. Wie gewdhnlich wurde auch
das Auseinanderbrechen der Miliz im Namen militarischer Leistungsfahigkeit vollzogen, und niemand
leugnete, dass eine grindliche militarische Reorganisation notwendig war. Es ware aber durchaus
moglich gewesen, die Miliz zu reorganisieren und leistungsfahiger zu machen und sie gleichzeitig unter
der direkten Kontrolle der Gewerkschaften zu belassen. Der Hauptzweck des Wechsels lag darin, dafir
zu sorgen, dass die Anarchisten keine eigenen Waffen mehr besaflen. AulRerdem war der
demokratische Geist der Miliz ein Brutnest flir revolutiondre Ideen. Die Kommunisten wussten das sehr
genau und schimpften ohne Unterlass und erbittert iber die P.O.U.M. und das anarchistische Prinzip
des gleichen Lohns fiir alle Range. Es fand eine allgemeine >Verblrgerlichung< statt, eine absichtliche
Zerstorung des Gleichheitsgeistes aus den ersten Monaten der Revolution. Alles ereignete sich so
geschwind, dass Leute, die Spanien innerhalb von wenigen Monaten mehrmals besucht hatten,
erklarten, dass sie anscheinend kaum das gleiche Land besuchten. Was an der Oberflache und fir eine
kurze Weile ein Arbeiterstaat zu sein schien, verwandelte sich vor den eigenen Augen in eine
herkémmliche Bourgeoisrepublik mit der normalen Unterscheidung von reich und arm. Im Herbst 1937
erklarte der >Sozialist< Negrin in 6ffentlichen Ansprachen, dass »wir privates Eigentum respektieren,
und Mitglieder des Cortes, die zu Beginn des Krieges aus dem Land fliehen mussten, da man sie
faschistischer Sympathien verdachtigte, kehrten nach Spanien zurick.

Man kann den ganzen Vorgang leicht verstehen, wenn man sich daran erinnert, dass er aus der
zeitweiligen Allianz herrihrt, die der Faschismus in verschiedenen Formen der Bourgeoisie und den
Arbeitern aufzwingt. Dieses Biindnis, bekannt als Volksfront, ist eigentlich eine Allianz zwischen
Feinden, und es erscheint als wahrscheinlich, dass es immer damit enden muss, dass ein Partner den
anderen verschlingt. Das einzige unerwartete Merkmal an der spanischen Lage - und aulRerhalb
Spaniens hat es in erheblichem Umfange Missverstandnisse hervorgerufen - besteht darin, dass unter
den Parteien auf der Seite der Zentralregierung die Kommunisten nicht auf der extremen Linken,
sondern auf der extremen Rechten standen. In Wirklichkeit sollte das nicht Uberraschen, denn die
Taktik der kommunistischen Partei in anderen Landern, besonders in Frankreich, hat klar gezeigt, dass
man den offiziellen Kommunismus zumindest zur Zeit als eine antirevolutionare Kraft betrachten muss.
Die ganze Kominternpolitik ist jetzt der Verteidigung der UdSSR untergeordnet (entschuldbar, wenn
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man die Weltsituation betrachtet), und diese Verteidigung beruht auf einem System militarischer
Blindnisse. Vornehmlich hat sich die UdSSR mit Frankreich, einem kapitalistisch-imperialistischen Land,
verbilindet. Dieses Blindnis niitzt Russland wenig, es sei denn, der franzésische Kapitalismus ist stark.
Darum muss die kommunistische Politik in Frankreich antirevolutionar sein. Das heil3t nicht nur, dass
die franzosischen Kommunisten hinter der Trikolore hermarschieren und die Marseillaise singen,
sondern, und das ist noch wichtiger, sie mussten jegliche wirksame Agitation in den franzdsischen
Kolonien fallenlassen. Vor weniger als drei Jahren erklarte Thorez, der Sekretar der franzdsischen
kommunistischen Partei, die franzdsischen Arbeiter kdnnten nie zu einem Kampf gegen ihre deutschen
Kameraden angestachelt werden (Anm.: In der Deputiertenkammer im Marz 1935.). Heute ist er in
Frankreich einer der laut-halsigsten Patrioten. Der Schliissel zum Verhalten der kommunistischen
Partei in irgendeinem Lande ist die tatsachliche oder potentielle militarische Beziehung dieses Landes
zur UdSSR. In England zum Beispiel ist die Lage noch ungewiss, deshalb ist die englische
kommunistische Partei der Nationalregierung gegeniiber immer noch feindlich eingestellt und
widersetzte sich angeblich der Aufristung. Wenn aber GroRbritannien ein Blindnis oder ein
militarisches Abkommen mit der UdSSR abschlieRt, werden die englischen dhnlich den franzésischen
Kommunisten keine andere Wahl haben, als gute Patrioten und Imperialisten zu werden. Dafiir gibt es
schon erste Anzeichen. In Spanien wurde die kommunistische >Linie< zweifellos durch die Tatsache
beeinflusst, dass Frankreich als Verblindeter Russlands sich gegen einen revolutionaren Nachbarn
wenden und Himmel und Erde in Bewegung setzen wiirde, um die Befreiung Spanisch-Marokkos zu
verhindern. Die Daily Mail, mit ihren Geschichten einer von Moskau finanzierten roten Revolution,
hatte diesmal noch mehr unrecht als gewoéhnlich. In Wirklichkeit waren es die Kommunisten, die vor
allen anderen in Spanien eine Revolution verhinderten. Als die Krafte der Rechten spater im vollen
Besitz der Kontrolle waren, zeigten sich die Kommunisten willig, bei der Jagd auf revolutionare Flihrer
noch ein gutes Stlick weiter als die Liberalen zu gehen (Anm.: Der beste Bericht Gber das Wechselspiel
zwischen den Parteien auf der Regierungsseite ist Franz Borkenaus The Spanish Cockpit. Es ist das
weitaus aufschlussreichste Buch, das bis jetzt Giber den Spanischen Krieg erschienen ist.).

Ich habe versucht, den allgemeinen Ablauf der spanischen Revolution wahrend des ersten Jahres zu
skizzieren, denn das erleichtert das Verstandnis der Situation fiir jeden einzelnen Augenblick. Aber ich
mochte nicht den Eindruck erwecken, als ob ich im Februar schon die gleichen Ansichten gehabt hatte,
wie ich sie hier geschildert habe. Vor allem hatten die Ereignisse, die mir die Augen 6ffneten, noch
nicht stattgefunden, und meine Sympathien lagen jedenfalls etwas anders als heute. Das kam zum Teil
daher, weil mich die politische Seite des Krieges langweilte, und ich opponierte natiirlich gegen die
Ansichten, die ich am haufigsten horte, das heit die Ansichten der P.O.U.M.-I.L.P. Die Englander, mit
denen ich augenblicklich zusammen lebte, waren die Mitglieder der I.L.P, einige auch der KP. Die
meisten von ihnen waren politisch viel besser unterrichtet als ich selbst. Wahrend vieler Wochen
dieser langweiligen Zeit, als vor Huesca nichts geschah, fand ich mich selbst mitten in einer politischen
Diskussion, die praktisch niemals endete. In der zugigen, (ibel riechenden Scheune des Bauernhauses,
in dem wir einquartiert waren, in der stickigen Dunkelheit der Unterstande und wahrend der kalten
Mitternachtsstunden hinter der Brustwehr wurde endlos lber die miteinander in Konflikt liegenden
Partei->Linien< debattiert. Auch die Spanier taten nichts anderes. Die meisten Zeitungen, die wir zu
Gesicht bekamen, beschaftigten sich auch vorwiegend mit dem Kampf zwischen den Parteien. Man
musste taub oder schwachsinnig sein, um nicht etwa zu begreifen, wofiir sich die verschiedenen
Parteien einsetzten.

Es gab nur drei Parteien von politisch-theoretischer Bedeutung, die P.S.U.C., die P.O.U.M. und die
C.N.T.-F.A.l,, ungenau als Anarchisten bezeichnet. Ich beschreibe zuerst die P.S.U.C., da sie die



bedeutendste war. Es war die Partei, die zum Schluss triumphierte, und selbst zu dieser Zeit war sie
schon sichtbar im Aufstieg.

Es ist notwendig zu erklaren, dass in Wirklichkeit die kommunistische Parteilinie gemeint ist, wenn man
von der P.S.U.C.>Linie< spricht. Die P.S.U.C. (Partido Socialista Unificado de Catalufia) war die
sozialistische Partei Kataloniens. Sie war zu Beginn des Krieges durch den Zusammenschluss
verschiedener marxistischer Parteien, einschlieRlich der katalanischen kommunistischen Partei,
gegriindet worden. Aber sie stand jetzt vollstandig unter kommunistischer Kontrolle und gehorte zur
Dritten Internationale. Nirgendwo sonst in Spanien hatte es eine formale Einigung zwischen Sozialisten
und Kommunisten gegeben. Aber man konnte annehmen, dass Uberall der kommunistische und der
rechtssozialistische Standpunkt identisch waren. Grob gesprochen war die P.S.U.C. das politische
Organ der U.G.T. (Union General de Trabajadores), der sozialistischen Gewerkschaften. Die
Mitgliederzahl dieser Gewerkschaften betrug jetzt in ganz Spanien etwa eineinhalb Millionen.
Darunter befanden sich groRe Teile der Handarbeiter, aber seit dem Ausbruch des Krieges waren sie
auch durch den Zustrom aus dem Mittelstand angeschwollen. Denn wahrend der ersten
Revolutionstage hatten es viele Leute als niitzlich empfunden, sich entweder der U.G.T. oder der C.N.T.
anzuschlieRen. Die beiden Gewerkschaftsblocks deckten sich zum Teil, aber unter den beiden war die
C.N.T. eindeutiger eine Organisation der Arbeiterklasse. Deshalb war die P.S.U.C. teilweise eine Partei
der Arbeiter und teilweise der kleinen Bourgeoisie, der Ladenbesitzer, der Beamten und der
wohlhabenderen Bauern.

Die >Linie< der P.S.U.C., die in der kommunistischen und prokommunistischen Presse der ganzen Welt
gepredigt wurde, lautete ungefahr so:

»Im Augenblick ist nichts von Bedeutung, als den Krieg zu gewinnen. Ohne Sieg in diesem Krieg ist alles
andere bedeutungslos. Darum ist es nicht der richtige Augenblick, davon zu sprechen, die Revolution
voranzutreiben. Wir kdnnen es uns nicht leisten, uns die Bauern zu entfremden, indem wir ihnen die
Kollektivierung aufzwingen, und wir kdnnen es uns auch nicht leisten, die Mittelklasse abzuschrecken,
die auf unserer Seite kampft. Vor allem miissen wir um der Leistung willen das ganze revolutionare
Chaos beseitigen. An Stelle von 6rtlichen Ausschiissen brauchen wir eine starke Zentralregierung und
eine richtig ausgebildete, voll leistungsfahige Armee unter einem einheitlichen Kommando. Es ist mehr
als nutzlos, sich an die Uberreste einer Kontrolle durch die Arbeiter zu halten und revolutionire
Phrasen nachzuplappern. Das ist nicht nur hinderlich, sondern sogar konterrevolutionar und fihrt zu
Aufspaltungen, die die Faschisten gegen uns benutzen kénnen. In diesem Stadium kampfen wir nicht
fiir die Diktatur des Proletariats, wir kampfen fir die parlamentarische Demokratie.

Wer versucht, den Birgerkrieg in eine soziale Revolution zu verwandeln, spielt in die Hande der
Faschisten und ist in der Wirkung, wenn nicht sogar in der Absicht, ein Verrater.«

Die Parteilinie der P.O.U.M. unterschied sich hiervon in jedem Punkt, aulier der Forderung natiirlich,
dass es wichtig sei, den Krieg zu gewinnen. Die P.O.U.M. war eine jener sezessionistischen
kommunistischen Parteien, die wahrend der letzten Jahre in vielen Landern als Resultat der Opposition
gegen den >Stalinismus< entstanden sind, also als Antwort auf einen wirklichen oder scheinbaren
Wechsel in der kommunistischen Politik. Sie bestand teilweise aus ehemaligen Kommunisten und
teilweise aus einer ehemaligen anderen Partei, dem Block der Arbeiter und Bauern. ZahlenmaRig war
sie eine kleine Partei (Anm.: Die Mitgliedszahlen der P.O.U.M. betrugen im Juli 1936 10 000, Dezember
1936 70000, Juni 1937 40000. Diese Zahlen stammen aber aus P.0.U.M.-Quellen. Eine gegnerisdie
Schatzung wiirde sie wahrscheinlich durch vier teilen. Das einzige, was sich mit einiger Gewissheit tGber
die Mitgliedszahlen der politischen Parteien Spaniens sagen lasst, ist, dass jede Partei ihre eigene
Starke Uberschatzt.). Sie hatte auBerhalb Kataloniens nicht viel Einfluss und war hauptsachlich deshalb



wichtig, weil sie eine ungewohnlich groBe Anzahl politisch Gberzeugter Mitglieder hatte. Ihre Hochburg
in Katalonien war Lerida. Sie vertrat keinen besonderen Block der Gewerkschaften.
Die Milizsoldaten der P.0O.U.M. waren hauptsachlich Mitglieder der C.N.T., aber die eigentlichen
Parteimitglieder gehorten meistens der U.G.T. an. Aber nur in der C.N.T. hatte die P.O.U.M. einen
gewissen Einfluss. Die Parteilinie der P.O.U.M. lautete ungefdhr so:
»Es ist Unsinn, davon zu sprechen, dem Faschismus durch eine Bourgeois->Demokratie<
entgegenzutreten. Bourgeois->Demokratie< ist nur ein anderer Name fiir Kapitalismus, genauso wie
der Faschismus. Im Namen der Demokratie gegen den Faschismus zu kdmpfen, heildt, im Namen einer
Form des Kapitalismus gegen eine zweite zu kampfen, die sich zu jeder Zeit in die erste verwandeln
kann. Die einzig wirkliche Alternative zum Faschismus ist die Ausibung der Kontrolle durch die
Arbeiter. Wer sich irgendein kleineres Ziel als dieses setzt, wird entweder Franco den Sieg aushandigen
oder im besten Falle den Faschismus durch die Hintertiir hereinlassen. Vorlaufig miissen die Arbeiter
an jedem Stlckchen festhalten, das sie errungen haben. Wenn sie irgend etwas wieder der
halbbiirgerlichen Regierung (iberlassen, kdnnen sie sicher sein, dass sie betrogen werden. Die
Milizeinheiten und die Polizeikrafte der Arbeiter missen in ihrer augenblicklichen Form erhalten
bleiben, und jedem Versuch, sie zu verbirgerlichen, muss Widerstand geleistet werden. Wenn die
Arbeiter die Streitkrafte nicht kontrollieren, werden die Streitkrafte die Arbeiter kontrollieren. Der
Krieg und die Revolution sind untrennbar.«
Die anarchistische Einstellung lasst sich weniger leicht definieren. Der ungenaue Begriff Anarchisten
wird jedenfalls benutzt, um eine Vielzahl von Leuten mit sehr unterschiedlichen Ansichten zu
bezeichnen. Der riesige Block der Gewerkschaften der C.N.T. (Confederacion Nacional de
Trabajadores) mit rund zwei Millionen Mitgliedern hatte als politisches Organ die F.A.l. (Federacion
Anarquista Iberica), eine durchaus anarchistische Organisation. Aber selbst die Mitglieder der F.A.l.
waren zwar, wie vielleicht die meisten Spanier, von der anarchistischen Philosophie angehaucht, aber
nicht notwendigerweise Anarchisten im reinsten Sinne. Besonders seit Beginn des Krieges hatten sie
sich mehr in die Richtung des gewohnlichen Sozialismus bewegt, weil die Umstdnde sie gezwungen
hatten, an einer zentralisierten Verwaltung teilzunehmen und sogar ihre samtlichen Prinzipien zu
brechen, indem sie in die Regierung eintraten. Trotzdem unterschieden sie sich von den Kommunisten
grundsatzlich dadurch, dass sie wie die P.O.U.M. die Kontrolle durch die Arbeiter verwirklichen wollten
und nicht eine parlamentarische Demokratie. Sie akzeptierten das Schlagwort der P.O.U.M.: »Der Krieg
und die Revolution sind untrennbar«, obwohl sie weniger dogmatisch dariiber dachten. Grob gesagt,
hiellen die Ziele der C.N.T.-F.A.l.:

1. Ausutbung der direkten Kontrolle Uber die Industrie durch die Arbeiter in den einzelnen

Industriezweigen, also im Transportwesen, in den Textilfabriken und so weiter;
2. Regierung in der Form oOrtlicher Ausschiisse und Widerstand gegen jegliche Form
zentralisierter autoritdarer Regierungsgewalt;

3. kompromisslose Gegnerschaft gegen die Bourgeoisie und die Kirche.
Der letzte Punkt, obwohl der am wenigsten prazise, war der bedeutendste. Die Anarchisten waren
genau das Gegenteil der meisten so genannten Revolutionare, weil ihre Prinzipien zwar ziemlich vage,
ihr Hass auf Privilegien und Ungerechtigkeit dagegen vollstiandig echt war. Weltanschaulich sind
Kommunismus und Anarchismus polare Gegensatze. In der Praxis, das heiRt in bezug auf die
beabsichtigte Gesellschaftsform, liegt der Unterschied hauptsachlich in der Betonung, aber er ist nicht
zu Uberbriicken. Die Kommunisten betonen immer den Zentralismus und den Nutzeffekt, die
Anarchisten Freiheit und Gleichheit. Der Anarchismus ist in Spanien tief verwurzelt und wird
wahrscheinlich den Kommunismus Gberdauern, wenn der russische Einfluss zuriickgenommen wird.
Gerade die Anarchisten hatten wahrend der ersten zwei Kriegsmonate die Lage mehr als irgend



jemand gerettet, und selbst lange Zeit danach waren die Milizeinheiten der Anarchisten trotz ihrer
schlechten Disziplin offenkundig die besten Kampfer unter den rein spanischen Truppen. Ab Februar
1937 konnte man bis zu einem gewissen Grade die Anarchisten und die P.O.U.M. als eine Einheit
ansehen. Hatten die Anarchisten, die P.O.U.M. und der linke Fliigel der Sozialisten zu Beginn genligend
Verstand gehabt, sich zusammengetan und eine realistische Politik durchgefiihrt, ware der Krieg
moglicherweise anders verlaufen. Das war aber zu Beginn dieses Kampfes, als die Revolutionsparteien
das Spiel in Handen zu haben schienen, unmoglich. Zwischen den Anarchisten und Sozialisten standen
uralte Eifersiichte. Die Anhdnger der P.O.U.M. waren als Marxisten skeptisch gegeniber den
Anarchisten, wahrend vom rein anarchistischen Standpunkt aus der >Trotzkismus< der P.O.U.M. dem
>Stalinismus< der Kommunisten kaum vorzuziehen war.

Trotzdem bewirkte die kommunistische Taktik ein Zusammengehen der beiden Parteien.

Als die P.O.U.M. sich im Mai an den unheilvollen Kampfen in Barcelona beteiligte, geschah dies
hauptsachlich in einem Geflihl des Beistandes fiir die C.N.T., und als spater die P.O.U.M. unterdriickt
wurde, wagten es allein die Anarchisten, eine Stimme zu ihrer Verteidigung zu erheben.

Grob gesprochen hatten sich die Krafte etwa so gegliedert: auf der einen Seite die C.N.T.-F.A.l., die
P.0.U.M. und der Fliigel der Sozialisten, die fiir die Kontrolle durch die Arbeiter waren; auf der anderen
Seite der rechte Fligel der Sozialisten, die Liberalen und die Kommunisten, die sich fiir eine
Zentralregierung und eine militarisierte Armee einsetzten.

Es ist leicht verstandlich, warum ich zu dieser Zeit den kommunistischen Standpunkt dem der P.O.U.M.
vorzog. Nach dem gesunden Menschenverstand, der nur die nahe Zukunft im Auge hat, besalien die
Kommunisten eine entschiedene, praktische Politik, also offensichtlich eine bessere Politik. Sicher
waren aullerdem die tagtagliche Politik der P.O.U.M., ihre Propaganda und so weiter unaussprechlich
schlecht. Das war sicher so, denn sonst hatten sie eine grofRere Gefolgschaft anziehen miissen. Den
Ausschlag aber gab -so schien es mir -, dass die Kommunisten in diesem Krieg vorankamen, wahrend
wir und die Anarchisten stillstanden. Dieses Gefiihl hatte zu jener Zeit jeder. Die Kommunisten hatten
die Macht und einen groRen Zuwachs ihrer Mitgliedschaft teilweise dadurch gewonnen, weil sie sich,
die Revolutionare bekampfend, an die Mittelklasse wandten, aber teilweise auch, weil sie die einzigen
Leute waren, die aussahen, als ob sie fahig seien, den Krieg zu gewinnen. Die russischen Waffen und
die groRartige Verteidigung Madrids durch Truppen, die hauptsachlich unter kommunistischer
Kontrolle standen, hatte die Kommunisten zu den Helden Spaniens gemacht. Jedes russische Flugzeug,
das Uber unsere Kopfe flog, war, wie es jemand einmal ausdriickte, kommunistische Propaganda. Der
revolutiondre Ubereifer der P.0.U.M. erschien mir ziemlich fruchtlos, obwohl ich seine Logik einsah.
Denn schlieBlich kam es in diesem Krieg allein auf den Sieg an.

Wahrenddessen aber tobte Uberall der teuflische Kampf zwischen den Parteien, in Zeitungen,
Flugblattern, auf Plakaten und in Biichern. Ich bekam damals vor allem die P.0.U.M.-Zeitungen La
Batalla und Adelante zu Gesicht. Ich fand ihre endlose Krittelei an der »konterrevolutiondren« P.S.U.C.
ermidend und pedantisch. Als ich spater die Presse der P.S.U.C. und der Kommunisten etwas naher
studierte, erkannte ich, dass die P.O.U.M. im Vergleich zu ihren Feinden beinahe tadellos war.
AulRerdem waren ihre Moglichkeiten sehr beschrankt. Im Gegensatz zu den Kommunisten fanden sie
in der Presse aullerhalb ihres eigenen Landes keine Unterstlitzung, und in Spanien selbst waren sie in
einem gewaltigen Nachteil, weil die Zensur der Presse hauptsachlich von Kommunisten ausgetbt
wurde. Das bedeutete, dass die Zeitungen der P.O.U.M. haufig unterdriickt oder bestraft werden
konnten, wenn sie etwas Schadliches sagten. Man muss auBerdem fair sein und sagen, dass die
P.0.U.M. sich nicht in personlichen Angriffen erging, obwohl sie endlose Predigten tiber die Revolution
hielt und Lenin bis zum Erbrechen zitierte. AuBerdem beschrankte sie ihre Polemik vor allem auf
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Zeitungsartikel. lhre groBen, bunten Plakate, die fiir eine breitere Offentlichkeit entworfen waren
(Plakate sind in Spanien mit seiner grofRtenteils des Lesens unkundigen Bevélkerung wichtig), griffen
nicht die gegnerischen Parteien an, sondern hatten einfach antifaschistische oder abstrakte
revolutiondre Inhalte. Das galt auch fir die Lieder, die die Milizsoldaten sangen. Die Anschuldigungen
der Kommunisten dagegen waren eine ganz andere Sache. Ich werde mich spater in diesem Buch damit
noch befassen mussen. An dieser Stelle kann ich die kommunistischen Angriffe nur kurz andeuten.
Nach auRen war der Streit zwischen den Kommunisten und der P.O.U.M. nur eine taktische Frage. Die
P.0.U.M. setzte sich fiir die sofortige Revolution ein, die Kommunisten nicht. So weit, so gut, dafiir
konnte man auf beiden Seiten viel sagen. Darliber hinaus behaupteten die Kommunisten, die
Propaganda der P.O.U.M. entzweie und schwache die Regierungstruppen und gefdhrde so den Sieg in
diesem Krieg. Auch dieses Argument enthalt einen wahren Kern, obwohl ich letzten Endes nicht damit
einverstanden bin. Aber hier zeigte sich die Eigentimlichkeit der kommunistischen Taktik. Anfangs
noch vorsichtig, dann aber lauter behaupteten sie, die P.O.U.M. zersplittere die Regierungstruppen
nicht allein durch ihre schlechte Urteilskraft, sondern durch wohliberlegte Absicht. Die P.O.U.M.
wurde als eine Bande verkleideter Faschisten angeprangert, die von Franco und Hitler bezahlt seien
und eine pseudorevolutiondre Politik verfolgten, um so der faschistischen Sache zu helfen; die
P.0.U.M. sei eine >trotzkistische< Organisation und die >Flinfte Kolonne Francos<. Das hiel} also, dass
Zehntausende von Arbeitern einschlielllich der acht- oder zehntausend Soldaten, die in den
Schiitzengraben froren, und Hunderte von Auslandern, die nach Spanien gekommen waren, um gegen
den Faschismus zu kampfen, und oft ihren Lebensunterhalt und ihre Nationalitdt aufgegeben hatten,
einfach vom Feind bezahlte Verrdater waren. Diese Geschichte aber wurde in ganz Spanien durch
Plakate und ahnliches verbreitet und in der kommunistischen und prokommunistischen Presse der
ganzen Welt standig wiederholt. Ich kdnnte ein halbes Dutzend Blicher mit Zitaten fiillen, wenn ich mir
vorgenommen hatte, sie zu sammeln.

So sagten sie also von uns, wir seien Trotzkisten, Faschisten, Verrater, Morder, Feiglinge, Spione und
so weiter. Ich gebe zu, dass das nicht angenehm war, besonders wenn man an einige der Leute dachte,
die dafiir verantwortlich waren. Es ist nicht schon, wenn man sieht, wie ein flinfzehnjahriger spanischer
Junge auf einer Bahre aus der Front getragen wird, mit seinem verwirrten, weien Gesicht unter der
Decke hervorschaut, und man sich dann die gewissenlosen Leute in London und Paris vorstellt, die
Broschiiren schreiben, um nachzuweisen, dass dieser Junge ein verkappter Faschist sei. Es ist einer der
scheuRlichsten Ziige des Krieges, dass alle Kriegspropaganda, alles Geschrei, alle Liigen und aller Hass
standig von Leuten kommen, die nicht mitkampfen. Die Milizsoldaten der P.S.U.C., die ich an der Front
kennenlernte, oder die Kommunisten aus der Internationalen Brigade, die ich von Zeit zu Zeit traf,
bezeichneten mich niemals als Trotzkisten oder Verrater; so etwas UberlieBen sie den Journalisten
hinter der Front. Die Leute, die Broschiiren gegen uns schrieben und uns in den Zeitungen
beschimpften, blieben wohlbehiitet zu Hause. Schlimmstenfalls aber sallen sie in den
Zeitungsredaktionen von Valencia, Hunderte von Kilometern von Kugelregen und Schlamm entfernt.
Der Kampf zwischen den Parteien wurde mit Verleumdung geschiirt, dazu kamen wie (blich die
gewobhnlichen Kriegsgeschichten, man riihrte die Propagandatrommeln, erzdhlte Heldentaten und
schmahte den Feind. Das alles war das Werk von Leuten, die nicht kdmpften und die in vielen Fallen
lieber zweihundert Kilometer gelaufen waren, als sich am Kampf zu beteiligen. Als eine der traurigsten
Wirkungen dieses Krieges erkannte ich, dass die Presse der Linken bis ins kleinste genauso falsch und
unehrlich ist wie die der Rechten (Anm.: Ich mdchte als einzige Ausnahme den Manchester Guardian
nennen. Im Zusammenhang mit diesem Buch musste ich die Archivbande einer ganzen Anzahl
englischer Zeitungen durchblattern. Allein der Manchester Guardian unter unseren grofReren
Zeitungen hinterlasst in mir einen wachsenden Respekt fiir seine Ehrlichkeit.). Ich bin ernsthaft davon
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liberzeugt, dass sich dieser Krieg auf unserer Seite, also der Zentralregierung, von den normalen,
imperialistischen Kriegen unterschied. Das hatte man jedoch nach der Art der Kriegspropaganda
niemals annehmen kénnen. Kaum hatten die Kdimpfe begonnen, tauchten die Zeitungen der Rechten
und der Linken gleichzeitig in dieselbe Senkgrube von Beschimpfungen. Wir alle erinnern uns an das
Plakat der Daily Mail mit der Uberschrift »Rote kreuzigen Nonnen«. Nach den Worten des Daily Worker
hingegen setzte sich die Fremdenlegion Francos aus »Mordern, weillen Sklavenhandlern,
Rauschgiftsiichtigen und dem Ausschuss jedes europdischen Landes« zusammen. Selbst noch im
Oktober 1937 traktierte uns der New Statesman mit Geschichten von faschistischen Barrikaden, die
man aus den Korpern lebendiger Kinder errichtet habe (ein sehr unpraktisches Material, um Barrikaden
daraus zu machen). Mr. Arthur Bryant erklarte gleichzeitig, dass es im loyalistischen Spanien durchaus
Ublich sei, die FiRe eines konservativen Geschdftsmannes einfach abzusdgen. Leute, die solche
Geschichten schreiben, beteiligen sich nie am Kampf. Vielleicht glauben sie, so zu schreiben sei ein
Ersatz fiir das Kampfen. Das ist in allen Kriegen immer das gleiche. Die Soldaten kdampfen, die
Journalisten schreiben, und kein wahrer Patriot kommt je einem Schiitzengraben an der Front nahe,
auller auf ganz kurzen Propagandatouren. Manchmal trostete es mich zu wissen, dass das Flugzeug die
Bedingungen eines Krieges andert. Vielleicht sehen wir im nachsten Krieg etwas, was es nie zuvor in
der Geschichte gegeben hat: einen Sabelrassler mit einem Kugelloch im Bauch.

Vom journalistischen Standpunkt aus war dieser Krieg wie alle anderen Kriege ein Schauspiel. Aber in
Spanien gab es einen Unterschied. Wenn normalerweise die Journalisten ihre morderischen
Schmahungen fiir den Feind reservieren, kamen im Laufe der Zeit die Kommunisten und die P.O.U.M.-
Leute dazu, erbitterter voneinander als von den Faschisten zu schreiben. Trotzdem konnte ich mich
damals nicht dazu aufraffen, das alles sehr ernst zu nehmen. Der Kampf zwischen den Parteien war
argerlich und sogar widerwartig, aber er kam mir vor wie ein hauslicher Hader. Ich glaubte nicht, dass
er irgend etwas dndern wiirde oder dass es wirklich uniiberbriickbare Unterschiede in der Politik gebe.
Es leuchtete mir ein, dass sich die Kommunisten und die Liberalen vorgenommen hatten, die
Revolution nicht weiter fortschreiten zu lassen. Ich konnte jedoch nicht begreifen, dass sie fahig sein
konnten, sie zurtickzudrehen.

Dafiir gab es gute Griinde. Wahrend der ganzen Zeit war ich an der Front, und an der Front veranderte
sich die gesellschaftliche oder politische Atmosphdre nicht. Ich hatte Barcelona Anfang Januar
verlassen und trat meinen Urlaub nicht vor Ende April an. Wahrend dieser ganzen Zeit, ja selbst spater
noch, blieben die Bedingungen in diesem Teil von Aragonien, der von den Anarchisten und den
Truppen der P.O.U.M. kontrolliert wurde, die gleichen, zumindest nach auf3en hin. Die revolutionare
Atmosphare blieb so, wie ich sie am Anfang kennen gelernt hatte. Generale und einfache Soldaten,
Bauern und Milizsoldaten begegneten sich als ebenbiirtig, jeder erhielt den gleichen Lohn, trug die
gleiche Kleidung, al8 die gleiche Nahrung und nannte jeden anderen du und Kamerad. Es gab keine
Klasse der Bosse, keine Klasse der Lakaien, keine Bettler, keine Prostituierten, keine Rechtsanwilte,
keine Priester, keine Speichelleckerei und keine Unterwiirfigkeit. Ich atmete die Luft der Gleichheit
und war einfaltig genug, mir vorzustellen, dass sie in ganz Spanien existierte. Es fiel mir nicht auf, dass
ich mehr oder minder zufallig unter dem revolutiondrsten Teil der spanischen Arbeiterklasse isoliert
war. Ich neigte dazu, Gber meine politisch besser unterrichteten Kameraden zu lachen, wenn sie mir
erzahlten, dass man dem Krieg gegentiber nicht eine rein militarische Haltung einnehmen kénne oder
dass es nur die Wahl zwischen Revolution und Faschismus gebe. Im groflen und ganzen akzeptierte ich
die kommunistische Ansicht, die man mit den Worten zusammenfassen kann: »Wir kdnnen nicht Gber
die Revolution sprechen, ehe wir nicht den Krieg gewonnen haben.« Und ich stimmte nicht mit der
Ansicht der P.O.U.M. iberein, die ungefdhr lautete: »Wir miissen vorwarts gehen oder wir gehen
zuriick.« Wenn ich mich spater dazu entschloss, den Standpunkt der P.O.U.M. als den richtigen
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anzusehen, jedenfalls als richtiger als den der Kommunisten, geschah dies nicht aus rein theoretischen
Griinden.

Auf dem Papier machte sich die Sache der Kommunisten gut aus. Leider aber erschwerten sie durch
ihr tatsachliches Verhalten den Glauben daran, dass sie ihre Sache mit gutem Willen vorantrieben. Der
oft wiederholte Leitspruch »Zuerst der Krieg und dann die Revolution« war leeres Geschwatz, obwohl
der gewohnliche P.S.U.C.-Milizsoldat davon (iberzeugt war und ehrlich meinte, die Revolution kdnne
weitergefiihrt werden, wenn der Krieg gewonnen sei. Die Kommunisten bemiihten sich nicht etwa, die
spanische Revolution auf einen besser geeigneten Zeitpunkt zu verschieben, sondern sorgten dafiir,
dass sie nie stattfande. Das wurde mit der Zeit immer deutlicher, als sie die Macht in zunehmendem
MaRe den Handen der Arbeiterklasse entwanden und als mehr und mehr Revolutiondre aller
Schattierungen ins Gefangnis geworfen wurden. Jede MaRnahme wurde im Namen der militarischen
Notwendigkeit vollzogen, denn dieser Vorwand lag sozusagen griffbereit. Aber tatsachlich lief alles
darauf hinaus, die Arbeiter aus einer glinstigen Position zu verdrangen und sie in eine Position
hineinzumanovrieren, in der es ihnen im Moment, da der Krieg vorbei war, unmaoglich sein wiirde, der
Wiedereinfihrung des Kapitalismus zu widerstehen. Ich mdéchte klarmachen, dass ich damit nichts
gegen den einfachen Kommunisten sagen will, vor allem nicht gegen die vielen tausend Kommunisten,
die bei Madrid so heroisch starben. Aber sie lenkten nicht die Parteipolitik. Man kann sich nicht
vorstellen, dass die Manner in den oberen Rangen handelten, ohne ihre Augen offen zu haben.

Aber schlielSlich war es schon der Miihe wert, diesen Krieg zu gewinnen, selbst wenn die Revolution
nicht erfolgreich war. Zum Schluss kamen mir Zweifel, ob auf lange Sicht die kommunistische Politik
auf den Sieg abzielte. Sehr wenige Menschen scheinen dariiber nachgedacht zu haben, dass in
verschiedenen Abschnitten des Krieges eine unterschiedliche Politik angebracht sein kdnnte.
Vermutlich retteten die Anarchisten wahrend der ersten zwei Monate die Lage, aber sie waren unfahig,
Uber eine bestimmte Zeit hinaus den Widerstand zu organisieren. Wahrscheinlich retteten im Oktober
bis Dezember die Kommunisten die Lage, aber es war wieder eine ganz andere Sache, den Krieg
vollstandig zu gewinnen. Fraglos wurde in England die kommunistische Kriegspolitik anerkannt, denn
nur sehr wenig kritische AuRerungen waren wirklich veréffentlicht worden. Die allgemeinen
Grundlinien klangen aullerdem so realistisch und wirkungsvoll, so etwa, dass man das revolutionare
Chaos beseitigen, die Produktion ankurbeln und die Armee nach militarischen Grundsatzen aufbauen
musse. Es lohnt sich, auf die diesen Prinzipien innewohnende Schwache hinzuweisen.

Um jede revolutiondre Tendenz im Zaum zu halten und den Krieg soweit wie moglich zu einem
normalen Krieg zu machen, wurde es notwendig, die tatsiachlich existierenden strategischen
Gelegenheiten voriibergehen zu lassen. Ich habe schon beschrieben, wie wir an der aragonischen Front
bewaffnet oder, besser gesagt, nicht bewaffnet waren. Es bestehen wenig Zweifel, dass die Waffen
absichtlich zuriickgehalten wurden, damit moglichst wenig in die Hande der Anarchisten gelangten,
die sie spater zu revolutiondren Zwecken benutzen kénnten. Folglich fand die grofRe aragonische
Offensive nie statt, die Franco gezwungen hatte, sich von Bilbao, ja vielleicht sogar von Madrid
zuriickzuziehen. Das war aber eine verhaltnismaRig kleine Angelegenheit. Viel wichtiger war, dass in
dem Augenblick, da man den Krieg erst einmal auf den Begriff eines >Krieges fiir die Demokratie<
beschrankte, es unmoglich wurde, in groRerem Malstabe an die Hilfe der Arbeiterklasse anderer
Lander zu appellieren. Wenn wir den Tatsachen ins Gesicht sehen, missen wir zugeben, dass die
Arbeiterklasse der Welt den Spanischen Krieg mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit betrachtet hat.
Zehntausende kamen einzeln, um mitzukdmpfen, aber viele Millionen blieben apathisch zurlick. Man
nimmt an, dass wahrend des ersten Kriegsjahres die gesamte britische Bevolkerung etwa eine
Viertelmillion Pfund fiir verschiedene Spanien-Hilfsfonds gestiftet hat, das ist wahrscheinlich halb
soviel, wie sie in einer einzigen Woche ausgab, um ins Kino zu gehen. In Wirklichkeit hatte die
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Arbeiterklasse der demokratischen Lander ihren spanischen Kameraden durch industrielle Aktionen
helfen kénnen, durch Streiks und Boykotts. Dazu zeigten sich aber nicht einmal Ansatze. Die Fiihrer der
Arbeiterbewegung und der Kommunisten erklarten Gberall, so etwas sei undenkbar. Ohne Zweifel
hatten sie recht, solange sie lauthals beteuerten, dass das >rote< Spanien nicht >rot< sei. Seit 1914-18
hat der >Krieg fiir die Demokratie< einen bosen Beigeschmack. Jahrelang hatten die Kommunisten
selbst den militanten Arbeitern in allen Landern beigebracht, dass Demokratie ein hoflicher Name fir
Kapitalismus sei. Es ist keine gute Taktik, wenn man zuerst sagt: »Demokratie ist ein Schwindel« und
dann: »Kampft fir die Demokratie!« Hatten sie, mit dem riesigen Ansehen Sowjetrusslands hinter sich,
die Arbeiter der Welt nicht im Namen eines demokratischen Spaniens, sondern eines revolutionaren
Spaniens aufgerufen, kann man sich kaum vorstellen, dass eine Antwort ausgeblieben ware.

Das Wichtigste aber ist, dass eine nichtrevolutiondre Politik es schwer, wenn nicht sogar unmaéglich
machte, einen Schlag gegen Francos Hinterland zu fiihren. Im Sommer 1937 kontrollierte Franco einen
grofReren Teil der Bevolkerung als die Regierung, sogar viel groBer, wenn man auch die Kolonien
mitzahlt. Er tat das mit der gleichen Anzahl Truppen. Wie jedermann weil3, ist es unmoglich, mit einer
feindlichen Bevolkerung im Riicken eine Armee im Feld zu halten, ohne eine gleich groRe Armee zur
Bewachung der Verbindungswege und zur Unterdriickung von Sabotage und so weiter zu haben.
Offensichtlich gab es also keine richtige volkstiimliche Bewegung im Ricken Francos. Es war
undenkbar, dass die Bevolkerung in seinem Herrschaftsbereich, jedenfalls die Arbeiter in den Stadten
und die armeren Bauern, Franco gern hatten oder sogar seine Regierung wiinschten. Aber der Vorzug
der Zentralregierung wurde mit jedem Schritt zur Rechten hin weniger offensichtlich - Marokko gab
den Ausschlag. Warum gab es keine Revolution in Marokko? Franco versuchte, dort eine beriichtigte
Diktatur einzurichten, und die Mauren zogen ihn tatsachlich der Volksfrontregierung vor! Die harte
Wahrheit ist, dass kein Versuch gemacht wurde, einen Aufruhr in Marokko anzustiften, denn das hatte
bedeutet, dem Krieg wieder eine revolutionare Konstruktion zu geben. Die erste Notwendigkeit ware
gewesen, die Freiheit Marokkos zu verkiinden, um die Mauren von den guten Absichten zu
Uberzeugen. Wir kénnen uns vorstellen, wie sich die Franzosen darliber gefreut hatten! Die beste
strategische Gelegenheit des Krieges wurde weggeworfen in der vagen Hoffnung, so den franzdsisch-
britischen Kapitalismus zu besanftigen. Die gesamte Tendenz der kommunistischen Politik bestand
darin, den Krieg auf einen normalen, nichtrevolutiondren Krieg zu reduzieren, in dem die
Zentralregierung sehr stark benachteiligt war. Denn ein Krieg dieser Art muss durch mechanische
Mittel, das heildt letzten Endes durch einen unbegrenzten Waffennachschub gewonnen werden. Der
Hauptwaffenlieferant der Zentralregierung, die UdSSR, hatte aber im Vergleich mit Italien und
Deutschland einen groRRen geographischen Nachteil. Vielleicht war die Losung der P.O.U.M. und der
Anarchisten »Der Krieg und die Revolution sind untrennbar« weniger visionar, als es klang.

Ich habe meine Griinde dargelegt, warum ich glaubte, die kommunistische, antirevolutionare Politik
sei falsch gewesen. Ich hoffe jedoch nicht, dass sich mein Urteil im Hinblick auf ihre Auswirkung auf
den Krieg als richtig erweist. Ich hoffe tausendmal, dass mein Urteil falsch ist. Ich mdchte gerne sehen,
dass dieser Krieg durch jedes nur mogliche Mittel gewonnen wird, und wir kdnnen natirlich nicht
sagen, was sich ereignen wird. Die Regierung wird sich vielleicht wieder der Linken zuwenden.
Vielleicht revoltieren die Mauren aus eigener Initiative. England mag sich dazu entschlieBen, Italien
aufzukaufen. Vielleicht kann der Krieg auch durch direkte militdarische MaBnahmen gewonnen werden.
All das kann man nicht wissen. Ich lasse die oben geschilderten Ansichten stehen, wie sie sind, und die
Zukunft wird zeigen, ob ich recht oder unrecht gehabt habe. Aber im Februar 1937 sah ich die Dinge
nicht ganz im gleichen Licht. Ich war des Nichtstuns an der aragonischen Front miide und war mir vor
allen Dingen dariiber im klaren, dass ich meinen gerechten Anteil am Kampf noch nicht geleistet hatte.
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Ich entsann mich des Rekrutierungsplakates in Barcelona, das die Passanten mahnend fragte: »Was
hast Du fir die Demokratie getan?«, und ich fiihlte, dass ich nur

antworten konnte: »lch habe meine Rationen in Empfang genommen.« Als ich mich der Miliz
anschloss, hatte ich mir selbst das Versprechen gegeben, einen Faschisten zu toten. Wenn schlieflich
jeder von uns einen tétete, wiirden sie bald ausgerottet sein. Aber bisher hatte ich noch niemanden
getotet, und es gab kaum eine Chance dazu. AuRerdem wollte ich natiirlich nach Madrid gehen. Jeder
in der Armee, wie auch seine politischen Ansichten lauten mochten, wollte nach Madrid gehen. Das
bedeutete fiir mich wahrscheinlich einen Wechsel zur Internationalen Brigade. Denn die P.O.U.M.
hatte jetzt nur wenig Truppen bei Madrid, und auch die Anarchisten hatten nicht mehr soviel wie
friher.

Im Augenblick musste man nattirlich an der Front bleiben, aber ich sagte jedem, dass ich beim nachsten
Urlaub nach Moglichkeit zur Internationalen Brigade lGiberwechseln wiirde. Das hiel3, ich musste mich
unter kommunistische Kontrolle stellen. Verschiedene Leute versuchten, mir diesen Gedanken
auszureden, aber niemand versuchte, sich in meine persdnlichen Angelegenheiten einzumischen. Man
muss fairerweise zugeben, dass es in der P.0.U.M. sehr wenig Gewissenszwang gab, vielleicht nicht
genug, wenn man sich der besonderen Umstande erinnert. Wenn nicht jemand gerade profaschistisch
war, wurde er nicht zur Rechenschaft gezogen, falls er die falschen politischen Ansichten hatte. Ich
verbrachte einen Teil meiner Zeit in der Miliz damit, die Ansichten der P.O.U.M. heftig zu kritisieren,
aber ich hatte deshalb niemals Schwierigkeiten. Man Ubte nicht einmal einen Druck auf jemand aus,
politisches Mitglied der Partei zu werden, obwohl ich glaube, dass die Mehrheit der Milizsoldaten ihr
beitrat. Ich selbst wurde nie Mitglied der Partei, was ich hinterher, als die P.O.U.M. unterdriickt wurde,
sehr bedauerte.
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